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	APPENDIX 9: Responses to Quality Appraisal Questions




	STUDY #
	STUDY TYPE
	QA-Q1
	QA-Q2
	QA-Q3
	QA-Q4
	QA-Q5
	QA-Q6
	QA-Q7
	QA-Q8
	QA-Q9
	QA-Q10
	Total
	%

	1
	CE
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	9
	90%

	2
	CE
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	8
	90%

	3
	CE
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	9
	90%

	4
	CE
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	8
	80%

	5
	E
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	7
	70%

	6
	E
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	8
	80%

	7
	E
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	8
	80%

	8
	PS
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	9
	90%

	9
	PS
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	7
	70%

	10
	RS
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	7
	70%

	11
	RS
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	7
	70%

	12
	CS-M
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	5
	83.33%

	13
	CS-M
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	4
	66.67%

	STUDY #
	STUDY TYPE
	QA-Q1
	QA-Q2
	QA-Q3
	QA-Q4
	QA-Q5
	QA-Q6
	QA-Q7
	QA-Q8
	QA-Q9
	QA-Q10
	Total
	%

	14
	CS-M
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	3
	50%

	15
	CS-M
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	5
	83.33%

	16
	CS-M
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	3
	50%

	17
	CS-M
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	4
	66.67%

	18
	CS-M
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	4
	66.67%

	19
	CS-S
	1
	0
	1
	1
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	3
	75%

	20
	CS-S
	1
	0
	1
	1
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	3
	75%

	21
	CS-S
	1
	0
	1
	0
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	NQ
	2
	50%


Overall rating of all the 21 articles used – 73.65%
	
	Key
CE
-
Controlled Experiment

E
-
Experiment


PS
-
Prospective Study

RS
-
Retrospective Study

CS-M
-
Case Study – Multiple

CS-S
-
Case Study – Single

NQ
-
No questions asked
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